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PARECER/AGU/NAJSP/N.? 060312009 - MV M

PROCESSO n.": 67617.00242012009-08

INTERESSADO: Servigo Regional de Protecéo ao Voo de Sdo Paulo - SRPV/SP
ASSUNTO: Pregao eletronico para registro de pregos de servigos de contecgdo e
instalacdo de cortinas nas torres de controle sob jurisdicdo do orgao consulente
VALOR ESTIMADO: R$ 122.610,00

TIPO DE CONSULTA: Atividade-meio do 6rgéo

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACOES E CONTRATOS. SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS. Pregdo cletronico para
formalizacdo de¢ ata de registro de pregos para eventual
prestagio de servigos de confecedo e instalagdo de cortinas. em
atcndiinento as nccessidades das torres de controle sob
jurisdicdo do 6érgdo consulcnte. Hipétese regida pela l.ei n®
10.50212002, Decreto n® 5.15012005, regulamentador do pregio
eletronico, Decreto n° 3.93112001, regulamentador do sistema
de registro de precos, e. subsidiariamente, pela L¢i n® 8.666/93,
Prctensao j& analisada por estc NAJ/SP, que indicou
precariedade da instrugao processual e equivoco da minuta de
edital anexada, que nio conteinplava as peculiaridades do
sistema de registro de precos. Reenvio dos autos para nova
andlise, depois de adotadas as providéncias necessarias.
Consideracdes acerca da estimativa de preco do novo iteni
incluido no Termo de Referéncia. Recomendagfes quanto ao
Termo de Referéncia e as minutas do edital. da ata de registro
de pregos e do contrato. cujas aprovagoes restam coiidicionadas
ao empreendimento das alteragbes necessdrias, conforme
orientacdo contida neste parecer.

Sr. Coordenador.

Submeteu-se a andlise deste NAJ/SP 0 processo administrativo ¢
epigrafe, procedente do Servigo Regional de Protegdo ao Voo de S&o Paulo - SRP\Q@%,\
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em atendimento ao que dispde o Art. 38, VI e paragrafo unico da Lei 8.666193 ¢ 0 Art.
11, VI, a, daLei Complementar n® 73193.

2. Trata-se de procedimento licitatdrio, na modalidade de Pregéo
Eletrénico, com vistas & formalizacdo de ata de registro de precos para eventuais
contratacOes de servicos de coiifeccdo e instalacdo de cortinas, em atendimento as
necessi dades das torres de controle sob jurisdicéo do érgédo consulente.

3. O processo ja foi submetido a andlise deste NAJISP, atravcs do
PARECER/AGU/NAJSP/N°0448/2009-RPD (11s. 90194). de 1210512009, o qual apontou
deficiéncia da instrugdo processual (auséncia de certificacdo de disponibilidade
or¢amentaria) e equivoco da minuta de edital, que ndo contemplava as exigéncias do
sistema de registro de pregos, adotado no presente caso.

4, Nesse momeiito, depois de adotadas as providéncias recomendadas,
retornam 0s autos a0 NAJISP para nova analise e parecer juridico.

5. Ressalte-se, por oportuno, que NoO novo termo de referéncia ancxado
(anexo | do edital, as fls. 133/140), foi acrescentado um novo item para registro de
preco, tendo em vista a eventual necessidade de coutratacdo do servigo para a Base
Aérea de Santa Cruz/R1J.

6. A nova minuta de edital e seus anexos, inclusive a minuta da ata de
registro de precos e do contrato, foram anexados as fls. 1021169, seguidos da Nota
Explicativa n® 03712009 (fls. 170 e 171) e do Oficio n° 082/CHF 2522, para
encaminhamento dos autos ao NAJISP.

7. Eis 0 breve relatério. Passa-se a analisar.

Consider acoes Preliminares

empreendido restringe-se aos aspectos exclusivamente juridicos do procedi
excluidos, portanto. aqueles de natureza técnica, inclusive quanto ao detalhameg

8. Num primeiro momento, gostariamos dc salientar que 0 exame aqyi
objeto do certame, suas caracteristicas, requisitos ¢ especiticagdes. Sobre tais (%dos,
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pai-tiremos da premissa de que a autoridade competente se municiou dos conhecimentos
especificos iniprescindiveis para a sua adequacdo as necessidades da Administragao,
assim como aos requisitos legalmente impostos.

9. Destaca-se que algumas das observagdes expendidas em nossos parcccrcs
se tratam de exigéncias legais que, caso ndo observadas, maculain o regular
prosseguimento do feito. Por outro lado, muitas outras ndo passani de mcras
recomendacles, tragadas unicamente como forma de resguardar a autoridade
responsavel pela contratagdo, cercando-a das cautelas necessarias para a pratica do ato.
Quanto a essas recomeiidacOes, cabe a autoridade assessorada, em seu juizo
discricionario, avaliar a rea dimensdo do risco e a neccssidadc dc se¢ adotar, ou nio, a
cautela recomendada.

Da adequacdo da modalidade licitatéria adotada

10. O presente processo administrativo I-cfcre-se a execugdo de rcgisti-o de
precos para eventual contratagdo de empresa(s) especializada(s) para a prestacéo de
servigos confecgdo e instalagéo de coi-tinas, a fim dc suprir as necessidades das torres de
controle sob jurisdicdo do Servico Regional de Protegdo ao V6o de S&o Paulo
SRPV/SP.

11. Para a efetivacdo do registro de pregos, propde-se a realizagdo de
procedimento licitatorio na modalidade de Pregéo Eletrénico, em conformidade com 0
que determina aLe n® 10.520/02, em seu art. 11, abaixo transcrito:

Art. 11. Ascompras € contratagoes de bens € servigos comuns, N0
ambito da Unido. dos Estados. do Distrito Federal e dos
Municipios. quando efetuadas pelo sistema de registro de pregos
previsto #o art 15 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 71993
poderio adotar a modalidade de pregdo, conforme regulamento
especifico.

12. Como se V&, a par da modalidade licitatoria dc concoiréncia, quc ja oga
admitida pelaLei n° 8.666/93, mais especiiicamente em seu art. 15, § 3°,inc. 1, a N
10.520/02 inovou ao admitir tambcm a utilizacdo do Pregao para a efetiviydg~do
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registro de precos paraeventual contratacdo de bens ¢ servigos comuns.

13. Importante ressaltar que também o Decreto n° 3.931, de 19 de setembro
de 2001, o qual regulamenta o sistema de registro de precos (com alteracdes do Decreto
n° 4.342 de 23/08/2002), em seu art. 3°, caput. fez previsdo no mesmo sentido:

Art. 3° A licitacdo para registro de pregos serd realizada na
modalidade de concorréncia 0U de pregdo, tio tipo menor preco,
nos fermos das Leis n°s 8.666. de 21 de julho de 1993, e 10.520,
de 17 de julho de 2002, e serd precedida de ampla pesquisa de
mercado.

14. Via de regra, a aquisicdo de bens e servigos comuns na Administragao
Publica deve ser empreendida através da modalidade de Pregdo, preferencialmente em
sua forma eletrdnica, dispondo o art. 4°, caput, do Decreto n® 5.450105 (Decreto que
regulamenta 0 Pregdo Eletronico), que “nas licitagoes para aqui si¢do de bens € servigos
comuns serd Obrigatoria a modalidade pregdo. sendo preferencial a utiliza¢do da sua
Sfornma eletronica.”

15. O Termo de Referéncia as fls. 1331140, em seu item 5, atesta a
classificagdo do sei-vico como servico coniuin, razdo pela qual se considera adequada a
escolha da modalidade de Pregdo Elctrénico para a cfetivacdo do registro de precos
pretendido, por estar em perleita coiiformidade coin os mandameiitos legais que regem
a matéria.

Da Instrucdo Processual

16. Nesse ponto, cumpre ressaltar que a instrugao processual ja foi objeto de
andlise deste NAJ/SP, mediante 0 PARECER/AGU/NAISP/N°0448/2009-RPD, de fls.
90194.

17. No entanto, como iio novo termo de referéiicia anexado houve ap1€V1S 0
dc um novo item (item 4), incluindo-sc na licita¢ao 0 registro dc precos para a
do servico na torre de controle da Base Aérea de Santa Cruz, faremos a seguir algima
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ponderacdes sobre a metodol ogia adotada para a estimativa do prego do item incluso

18. Pois bein. Quanto a estimativa do prego da conti-atagdo, o decreto que
regulamenta o sistema de registro de precos (Decreto n° 3.93112001) dispde, em seu art.
3°, § 2°, inc. IV, que cabe ao 6rgao gerenciador "realizar a necessaria pesquisa de
mercado com vistas a identificacdo dos valores a serem licitados".

19. O ideal seria. portanto, que O 0rgdo realizasse a pesquisa de mercado,
mediante consulta a empresas atuantes no ramo, para que assim alcangasse a estimativa
de preco especifica para aquele item.

20. No entanto, o 6rgéo consulente anexou justificativa aos autos, a fl. 100,
onde pondera que tendo em Visto a necessidade de cortina pura a Torre do DTCEA-SC,
conforme disposto no email de 08/05/2009 e também verificado "in 10co" em inspegdo
realizada no local no més de abril/2009. foi incluido mais uni item no termo de
referéncia do pregdo de cortinas e foi utilizado como valor de referéncia 0 valor do
item 03 pela similaridade de medidas entre 0S dois itens (grifamos).

21. Quanto a metodologia adotada, ressaltamos mais uma vez ndo ser ela a
ideal, ja que, apesar de similares, os itens nao sdo idénticos, além do que o local da
execucdo do servico pode, eventualmente, influir na estimativa dc seu prego.

22. No entanto, é de se reconhecer que o0 ¢rgdo ja adotou sua opgao,
justificando-a nos autos, ndo cabendo ao NAJ/SP imiscuir-se no mérito das decisdes ¢
justificativas apresentadas, inseridas no ambito do juizo discricionario da autoridade
administrativa, se ndo nos cabendo, unicamente, a analise quanto sua plausibilidade ou
eventual necessidade de complementagdo, a fim de proporcionar a autoridade
assessorada 0 maximo de seguranca possivel pela solugio adotada.

23. Assim, caso a autoridade queira mesmo se valer da pesquisa de
mercado referente ao item 03 para estimar o valor do ittm 04, dada as
similaridades entre eles, recomendamos que considere o fato de que o item 03
refere-se a confeccdo e instalacdo dc 06 (seis) cortinas, enquanto o itcm 04
contempla a previsido de 08 (oito) cortinas. Ao que parece, tal peculiaridade ngo
foi levada em conta, j& que o valor previsto para o item 04 ndo estd cxak c
proporcional ao valor do item 03, se considerada a diferenca no naN
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cortinas. Assim, se 0 Orgdo consulente decidir pela utilizacdo do valor de
referéncia do item 03 para o item 04, cxatamentc na mesma medida, considerando
a diferenca de quantitativos, devera estimar o valor do item 04, salvo melhor juizo,
em R$ 40.792,00 (quarenta mil setecentos e noventa e dois reais).

24. Conclui-se, portanto, com a recomendacdo para que o Orgao
consulente, através do setor competente, atente para tal peculiaridade, procedendo
aos célculos necessdrios para a correta estimativa do valor do item, dado de
extrema importancia para o sucesso da licitagéo que se pretende realizar.

Anédlise do Termo de Referéncia e das Minutas de Edital, Ata de Reqgistro de
Precos e Contrato

25. Primeiramente, gostariamos de destacar e louvar a adocéo dos modelos
elaborados pelo NAJ por pai-te do 6rgdo consulente, agradecendo sua colaboracdo na
constante busca pela uniformizagao e aperfeicoamento do procedimento, lembrando que
esse trabalho € din@mico e, por essa razdo, sujeito, vez ou outra, as altcragdes e
atualizagbes necessarias.

26. Quanto ao termo de referéncia, carreado aos autos as fls. 1331140
como anexo ao edital, recomendamos apenas a inclusdo de previsdo quanto a
neccssiclade de vistoria, j& que a vistoria é exigéncia estabelecida na minuta de
edital como parte da qualificagdo técnica (item 9.2.4), atendendo, assim, a
determinagio do art. 15, inc. VIII, da TN n* 02 da SLTI/MPOG, dc 3010412008, que
dispde que "o Projeto Basico ou Termo de Referéncia devera conter a necessidade,
guando for o caso, devidamente justificada, dos locais de execucdo dos servicos
serem vistoriados previamente pelos licitantes, devendo tal exigéncia, sempre que
possivel, ser substituida pela divulgacéo de fotografias, plantas, desenhos técnicos e
congéneres;"'.

27. Assim, recomendamos ao 6rgdo que inclua no Termo de Refer
previsdo de vistoria, devidamente justificada, ressaltando que, no mo do
NAJISP, tal previsdo consta do item 06.
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28.

29.

Quanto a minuta de edital, as recomendacdes séo as seguintes: \L
a) No subitem 9.2.1, relativo a habilitacdo juridica, incluir a previsdo da -
letra “d” do item 10.2.1 do modelo do NAJ/SP. em anexo (item
destacado);

|
9 A
b) Ap6s 0 subitem 11.1, acrescentar previsdo do subitcm 12.1.1 do /)
modelo NAJ, em anexo, destacado;

¢) No item 14, alterar a vigéncia da ata de registro de pregos, pois ela nao \-/
pode cstar atrelada a emisséo de cada nota de empenho. O érgdo devera
analisar qual o prazo razoavel de vigéncia da ata, capaz de atender as ;e
suas necessidades de contrata¢do, ndo podendo tal prazo ultrapassar o
periodo de 1 (um) ano, ai computada eventual prorroga¢ao. Lembramos
gue, na minuta da ata de registro de pregos, na clausula terceira (fl. 143),

0 prazo previsto foi de 1 (um) ano, cabendo ao 6rgdo compatibilizar as
disposi¢des do edital ¢ as da ata. Caso se opte pelo prazo dc vigéncia de

1 (um) ano, a previsdo que admite a prorrogagao devera ser excluida;

,&7\5_,‘

i
?
¥

d) Apos o subitem 21.1.1, acrescentar previsdes dos subitens 22.2 e -
22.2.1 do modelo NAJ, cm anexo, destacado;
Quanto a minuta da ata de registro de precos, recomendamos:

-

9\

a) Na clausula terceira, s¢ 0 prazo de vigéncia da ata for dc 1 (um) ano;
deve-se excluir a previsdo que admite sua prorrogagio;

b) Na clausula sétima, item 7.2, o prazo de 02 (dois) dias deveré ser O\L‘
compatibilizado com o prazo previsto na minuta de edital, que foi de 05
(cinco) dias;

, . ~ . - A s ‘//
c) Na clausula oitava, alterar a redagdo do dispositivo para a /)\
contrato firmado com afornecedora tera vigéncia...";
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d) Na clausula décima, prever obriga¢des que constam da mesma
clausula do modelo NAJ e que foram suprimidas da minuta apresentada.
Ressaltamos que, quanto mais minuciosas forem as previsdes de
obrigacbes das partes, menores serdo as chances dos dissabores na

execucdo do gjuste;
/J\L

e) Excluir a clausula décima primeira, ja que ndo se trata de comprar, «~
mas de execugdo de servigo

30 Quantoa minuta do contrato, recomendamos: '\L
a) Na clausula primeira, excluir a expressao " de garantia técnica™;
b) Na cléusula terceira, item lil, prever que a contratada devera arcar \

com a responsabilidade civil por danos causados pela agdo ou omisséo de 0‘ -
seus empregados, trabalhadores, prepostos ou  representantes”,
mantendo os demais termos da cléusula;

c) Alterar a clausula sétima, referente a vigéncia, para: “O prazo de
vigéncia do Contrato sera de 30 dias, ressalvada, como efeito do contrato,~)*
a exigéncia de garantia técnica pelo periodo de 03 (trés) anos. a contar dz
execugdo dos servigos”;

d) Na clausula décima segunda, referente as alteragdes contrahiais, prever
conforme o disposto na cléusula décima quarta do modelo de minutd”)
contratual do NAJ/SP.

L

Conclusao

31. Em face do exposto, nos limites da andlise juridica e excluidos os
aspectos técnicos e o juizo de oportunidade e conveniéncia do ajuste, opinamos pela
existéncia de Obices legais ao prosseguimento do feito, enquanto nio ajustadof\ &&i&os
constatados na estimativa do vreco do item 04 da licitagio, conforme expostoNios itets
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23 e 24 deste parecer.

32. Quanto ao Termo de Referéncia e as minutas de Edital, Ata de Registro
de Pregos e Contrato, mais unia vez aprovcitamos a oportunidade para agradecer a
adogao dos inodel os sugeridos, o que muito facilita nosso trabalho, assim como também
0 do 6rgdo consulente. Especificamente em relacdo as pecas anexadas, a_aprovacao
juridica resta condicionada ao atendimento das recomendacdes apontadas nos itens 26 a
30 deste pareccr.

33. A fim de que se mantenha a regularidade do presente processo licitatério,
em sua fase externa, alertamos para a necessidade de publicagdo do edital, nos termos
estabelecidos no art. 17 do Decreto n® 5.450/05.

34. Destacamos, por derradeiro, a necessidade da existéncia dos recursos
or¢amentarios para fazer frente a despesa, quando da ctetiva contratagéo.

Eis o parecer, que se submete a ilustre Coordenagéo do NAJ/SP.

Sao Paulo, 18 de junho de 2009.

Advogada da Unido - A.G.U.
MATRICULA SIAPE 1507818,
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10.1.1. Os documentos poderdo ser apresentados ein original, €Il copia
autenticada por cartorio competente ou por servidor da Adininistracéo, ou por
ineio de publicacdo ein 6rgédo da imprensa oficial.

10.2. Para a habilitagdo, o licitante detentor do menor preco devera apresentar 0s
documentos a seguir relacionados:

10.2.1. Relativos a Habilitacdo Juridica:

a No caso de empresario individual: inscri¢cdo no Registro Publico
de Empresas Mercantis, a cargo da Junta Comercial da respectiva
sede;

b. No caso de sociedade empresaria: ato constitutivo, estatuto ou
contrato social em vigor, devidamente inscrito no Registro Publico
de Einpresas Mcrcantis, a cargo da Junta Comercial da respectiva
sede, acompanhado de docuinento comprobatério de seus
administradores:

b.1.  Os documentos aciina deverdo estar acompanhados
de todas as alteragdes ou da consolidagéo respcctiva;

c. No caso de sociedade simples: inscricdo do ato constitutivo no
Registro Civil das Pessoas Juridicas do local de¢ sua sede,
acompanhada de prova daindicacéo dos scus administradores;

d. No caso de microempresa ou empresa dc pequeno porte: cortiddo
expedida pela Junta Comercial que comprove a condicdo de
microempresa ou empresade pequeno porte, nos termos do artigo §°
da Instrugcdo Normativa n° 103, de 30/04/2007, do Departamento
Nacional de Registro do Comércio - DNRC;

e. No caso de cooperativa:

e.l.A ata de Sundacdo c o estatuto social ein vigor, coin a
ata da assembléia que 0 aprovou, devidamente arquivado na
Junta Coinercial ou inscrito no Registro Civil das Pessoas
Juridicas da respectiva sedc;



11.1.1. A proposta final deverd ser redigida em
datilografada ou digitada, em uma via, sem emendas. rasuras, entrellnhas ou
ressalvas, devendo a ultima folha ser assinada e as demais rubricadas pelo
licitante ou seu representante legal.

11.2. A proposta final devera ser documentada nos autos e serd levada ein
consideracdo no decorrer da execugdo do contrato e no inoinento de aplicacdo de
eventual sanc¢éo a Contratada, se for o caso.

12. DOS RECURSOS

12.1. Declarado o vencedor, e depois de decorrida a fase de regularizagéo fiscal, caso
o licitante vencedor seja microempresa OuU empresa de pequeno porte ou cooperativa
enquadrada no artigo 34 da Lei n° 11.488, de 2007, qualquer licitante poderd, durante
a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em cainpo préprio do sistcina,
manifestar sua intengdo de recorrer, quando Ihe serd concedido o prazo de trés dias
para apresentar as razdes do recurso, ficando os deinais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarcm contra razocs em igual prazo, que comegara a
contar do término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

12.1.1. O Pregoairo assegurard tempo minimo de 30 (trinta) minutos paraque
0 licitante manifeste motivadamente Sua intengéio de recorrer.

Nota e.xglzcanv O TCU vem determinando que a Administragdo conceda
prazo razedvel para a mamﬁestagao da intencdo motivada de recurso por
parte do ,lzcztcmte No Acordao nd 1 990/2008. - Plenarto, jm)u -s¢ 0

Preszdénciada Repubizca - SA-PR que em fuz‘ums lzczfacoes (.. )

922 estabelega como 30 (trinta) mmutas 0 tempo minimo para a

de pregdes eletromcos ; ( . )

94 delermmar do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo. -
MPOG que or zem‘e 0s usuarzox do sttema COMPRASNET no sentido de




22.1. O prazo para pagamento sera de XX (XXXX) dias, contados a partir da data da ~
apresentacao da Nota Fiscal/Fatura pela Contratada.

Nota explicativa: Imerpretando o art.- 40, XIV, “a’, e seu'§ 3° daLein®
8.666, de 1993, o prazo para pagamenio ndo podem ser superior a 30
(trinta). dias contados a partir da data da apresentagdo  da Nora
Fiscal/Fatura e dos demais documentos comprobatérios do adimplemento
das obmgag:oes da contratada, quando exigiveis.

Todavia, - s termos do artigo 36, §3°% da Instrugdo Nor mativa
SLTIMPOC n" 2, de 30 de abril de 2008, o prazo mdximo padréo para o
pagamento, nas contratagoes de servicos, foi fixado em 5 (cinco) dias
ulteis.

O prépria dispositive, contudo, permite a:previsdo confratual de prazo
diverso.

Lembramos qute, dentro do prazo para pagamento, jd estd incluido o prazo
para o atesto da Nota Fiscal/Fatura. Por vezes. dependendo da natureza ¢
da complextdade dae “”antmtagao o atesto pode demandar uma andlise
i “dos documemos apresgmmdas pela contratada, o que acarreta
a necesszdade de um prazo maior.

Levando isso em conta, 0 6r gado deve Jixar U prazo razodvel - respeitado
_ o de 30 (rinta) dias -, que’ comemple ndo apenas. o prazo
de pmce&ssamenta do pagamenro em si, mas também o tempo necessdrio
para o procedimento de atesto.

Recomendamos ao drgdo (Ue Justifigue NO Processo a adogdo de prazo
diverso daguele determinado na citada Instrug@o Normativa,

22.1.1. Os pagamentos decorrentes de despesas cujos valores ndo ultrapassem
o montante de R$ 8.000,00 (oito mil reais) deverdo ser efetuados no prazo de
até 5 (cinco) dias Uteis, contados da data da apresentacdo da Nota
Fiscal/Fatura, nos termos do art. 59, § 3°, da Le n° 8.666, de 1993.

22.2. O pagamento somente sera efetuado apos 0 "'atesto™” pelo servidor competente,
da Nota Fiscal/Fatura apresentada pela Contratada.

22.2.1. O "aesto™ fica condicionado a verificagao da conformidade da Nota
Fiscal/Fatura apresentada pela Contratada com 0s servigos efctivamente
prestados.

22.3. Havendo erro na apresentacdo da Nota Fiscal/Fatura ou dos documentos
pertinentes a contratag&o, ou, ainda, circunstancia quc iinpega a liquidagéo da despesa,
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NUCLEO DE ASSESSORAMENTO JURIDICO EM SAO PAULO
RUA DA CONSOLAGAO, 1875.14' ANDAR, SAO PAULO-§P, CEP01410-900 - TEL: (11) 3506-2100

PARECER/AGU/NAJSP/ N2 0603/2009 - MVM

PROCESSO N° 67617.002420/2009-08

INTERESSADO: Servico Regional de Protecéo ao Voo de Sdo Paulo - SRPV/SP
ASSUNTO: Andlise de aspecto processual e de Minuta de Edital.

DESPACHO.

Restituam-se 0s autos ao 6Orgdo assessorado, para que a autoridade
competente tome conhecimento do posicionamento deste 6rgdo de assessoramento
juridico, conforme os termos do parecer formulado pela Advogada da Unido, Doutora
Mariana Muller, acrescido de observagdo relativaao item 28, "'d" do parecer, que cuida
da comprovagao do enquadramento da microempresae empresa de pequeno porte.

A parecerista recomendou a adocdo da redacdo do novo modelo do 0\1—”
NAJ/SP, que aponta a Junta Comercial como entidade apta a emitir tal certiddo.—"
Tivemos noticia, entretanto, que o tema é controverso e ndo so este documento seria
habil para tanto, razéo pela qual a restricdo exclusivamente ao emitido pela Junta
poderialevar a Administracéo a praticar injusticas ou erros, maculando o certame.

Por essa razéo, enquanto ndo h& definicdo sobre o tema, para ndo
procrastinar a execucdo da presente licitacdo, seria recomendavel ndo acrescentar a
clausula sugerida no edital.

Feita essa ponderacdo, resta apenas ressdtar que a andlise deste
Coordenador subscrevente cinge-se exclusivamente a manifestacdo juridica da
advogada parecerista, sem qualgquer novaanalise ou estudo dos autos processuais.

Siio Paulo, 19 de juphode 2009,

ADR TRA CARRIJO

: seqsoramento Juridico em Sao Paulo




